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1 INTRODUCAO

As mudangas no  mundo
cotidiano familiar, como a insercdo da
mulher no mercado de trabalho, o maior
tempo gasto nos deslocamentos no
transito e alteragcbes no habito de
consumo de frutas e verduras, levou a
populacéo a utilizar produtos prontos ou
semi-prontos. O mercado de hortalicas

também  precisou sofrer algumas

alteracbes para atender & essa nova
demanda, o que fez com que surgissem
0s produtos minimamente processados.

Frutas e hortalicas minimamente

processadas sdo vegetais que passaram
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por alteracgdes fisicas, sendo descascados
e/lou picados, e/ou torneados, e/ou
ralados, dentre outros processos, mas
mantidos  em estado  fresco e
metabolicamente ativos. O sucesso da
técnica deve-se a agregacao de valor aos
produtos primarios colhidos e ao fato de
serem comercializados prontos para o
consumo. Dentre 0s fatores
indispensaveis para  assegurar a
qualidade dos produtos minimamente
processados, destacam-se a embalagem
e a temperatura de armazenamento
(MORETTI,2007).

Jacomino et al. (2004) destacaram

ainda que as vantagens desta técnica




estdo relacionadas a conveniéncia,
qualidade e frescor, além de contribuir
para aumentar o valor agregado.

Muitos tipos de filme e embalagem
estdo disponiveis no mercado, para uso
em produtos minimamente processados.
As embalagens podem ser bandejas de
plastico ou poliestireno (isopor), com
tampa ou envoltas em filmes de plastico, e
sacos de plastico de diferentes
composi¢cdes (SOARES; GERALDINE,
2007).

Entre as hortalicas, a alface
(Lactuca sativa) é a mais cultivada e
consumida no mundo (FILGUEIRA,
2007), possui baixo valor calérico, e é
rica em vitamina A, C, célcio, ferro,
fésforoe compostos anti-ansioliticos
(TORRES; TORRES, 2009). Estima-se
gue no Brasil esta hortalica seja
consumida por 75% das pessoas que se
alimentam regularmente com saladas
(TORRES; TORRES, 2009).

Sendo assim, este trabalho busca
avaliar a percepcdo de qualidade e
valoragdo de alface  minimamente
processada em diferentes tipos de
embalagens, bem como avaliar quais séo
as principais informagfes que resultam

nessa decisao.
2 MATERIAL E METODOS
O método de pesquisa utilizado

nesse trabalho é definido como pesquisa

exploratéria ou descritiva, pois tem objetivo
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de definir melhor o problema e classificar
os fatos e as variaveis envolvidas.

Como instrumento de coleta de
dados foi realizada a revisao bibliografica
em artigos e livros e um teste de mercado,
buscando obter dados complementares ao
trabalho.

O teste de mercado foi realizado com
33 avaliadores, cujo objetivo foi verificar a
tendéncia de mercado relacionada a
precos, embalagens e aparéncia de alface
minimamente processada. Para tanto,
foram utilizados trés tipos de embalagens
de alface americana A) alface picada em
uma embalagem de polipropileno de baixa
densidade (saco plastico), selado; B) a
cabeca inteira embalada com filme
plastico; e C) a cabeca inteira embalada
em uma bandeja de isopor com filme
plastico.

Para iniciar o teste os trés produtos
foram retirados das embalagens e
apresentados aos avaliadores pedindo que
escolhessem apenas um dos produtos
como opcdo de compra e justificando tal
escolha. Posteriormente pediu-se para
relacionar cada um dos trés produtos
apresentados a trés pregcos que foram
expostos aleatoriame, visando verificar a
nocao do avaliador sobre o valor agregado
do produto.

Em uma segunda etapa
apresentaram-se apenas as embalagens,
pedindo ao avaliador que escolhesse
aquela que o deixaria mais confortavel
guanto a compra do produto e qual motivo

o levaria a essa escolha.
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Por fim, o produto embalado foi
apresentado aos avaliadores e solicitou-se
aos mesmos novamente que escolhessem
apenas um como opc¢do de compra e que
justificassem a mesma. Logo apoés, pediu-
se que relacionassem os trés produtos
apresentados a trés precos que foram
expostos aleatoriame, para verificar se
houve alguma alteracdo em relacdo a
primeira escolha, o que mostraria a
influéncia da embalagem na opcao de
compra.

Ressalta-se que em todos os testes
0s produtos foram apresentados em
sequéncias aleatorias diferentes e sempre
codificados evitando assim, qualquer tipo
de influéncia.Os dados obtidos foram
tabelados e usados para a elaboracdo de
graficos.

3 RESULTADOS E DISCUSSOES

Na figura 1 observa-se a escolha
do produto em si, sem a embalagem,
ou seja, 0s produtos embalados de
formas diferentes foram expostos sem
apresentar a embalagem. Tal
procedimento visa eliminar a
influenciada embalagem sobre a forma
de apresentacdo do produto. Dessa
forma foi possivel verificar que o
produto B foi o mais escolhido, e dentre
0S motivos para a escolha constam o
tamanho maior que os demais e a
aparéncia, mencionando inclusive o
aspecto de frescor do produto.

Das pessoas que optaram pelo
produto A, o fator decisério, como ja
era de se esperar, foi a praticidade. Ja
no caso do produto C, a preferéncia de
apenas 9% dos avaliadores se deu
principalmente  pelo tamanho do

produto, menor que os demais.

Figura 1: Preferéncia dos avaliadores quanto aos produtos apresentados sem a

embalagem.

O A) Alface processada,
embalada em saco plastico e
selada

OB) Cabeca embalada com
filme plastico

B C) Cabega embalada em
bandeja de isopor e filme
plastico

Fonte: Elaboracgéo Prépria.
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Ao relacionar os produtos com os
precos verificou-se que os avaliadores
ficaram em duvida na hora de optar
pelo preco do produto A, seja pela
praticidade imposta pelo
processamento ou a qualidade do
produto em si (Figura 2).

Ja quanto ao produto B é
possivel afirmar que a maioria dos
avaliadores (53%) acreditam que este é
0 produto de maior valor comercial,
principalmente devido ao tamanho do
mesmo, associando assim quantidade e
preco. O produto C foi considerado o
gue deveria ser comercializado com o

menor valor (56%), pois era menor que
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0 produto B e ndo apresntava nenhum
tipo de processamento, 0 que néo
agregaria valor ao mesmo. Entretanto,
apenas 13 % dos avaliadores
conseguiram correlacionar
corretamente o produto ao prego
praticado no mercado, sendo que 55%
julgaram o produto favorito como sendo
0 mais caro, independente do tipo de
apresentacao. Esse fato demonstra que
esses avaliadores ndo consideram o
processamento minimo como um fator
imprescindivel para agregar valor ao
produto, mas consideraram bastante o

tamanho do produto.

Figura 2 - Correlacéo entre produtos e precos da alface sem embalagem
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. Fonte: Elaboragéo Propria.

A figura 3mostra a escolha dos
provadores pela embalagem sem o
produto.Como n&o havia produto para
conduzir a escolha pelo habito de
consumo, 0s entrevistados acabaram

escolhendo a embalagem 3 (saco
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plastico selado), que era a embalagem
utilizada no produto A. Essa escolha foi
baseada no baixo residuo gerado, na
praticidade e na higiene, o que passou
ao entrevistado maior confianca na

embalagem.
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A embalagem 2 (apenas filme
plastico com rétulo) apresentou 30% da
preferéncia dos entrevistados. A
guantidade de informacdo apresentada
na mesma foi o principal motivo
norteador para esse resultado, visto
que no rotulo desta embalagem, além
de todos os itens obrigatorios por lei,
trouxe o QRcode, cdodigo contendo

informacdes do produto com todo o

processo realizado da colheita até o
transporte do produto.

A embalagem 1, foi pouco
escolhida, pois ndo apresentou
diferencial entre as demais e alguns
entrevistados apontaram o0 uso do
isopor como um problema ambiental,
optando dessa forma, por outra

embalagem.

Figura 3 - Preferéncia dos avaliadores quanto as embalagens apresentadas.

01 - filme plastico + bandeja
de isopor

O 2 - apenas filme plastico

M 3 - saco plastico vedado

Fonte: Elaboragéo Prépria.

Na figura 4 pode-se observar os
produtos e sua embalagem.
Diferentemente do que foi observado
para a escolha do produto sem a
embalagem, no conjunto produto mais
embalagem o mais escolhido (49%) foi
aquele gue sofreu todas as
modificacbes de um produto
minimamente processado tais como
higienizagdo, corte, e sua embalagem
constava de saco plastico selado, o

rétulo continha informac6es como
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rastreabilidade, nome do produto,
informacdes da empresa e peso.

(@) segundo produto mais
escolhido foi aquele que apresenta
embalagem simples apenas de filme
plastico, mas no seu ro6tulo continha o
codigo de rastreabilidade, informacdes
da empresa e peso do produto, 0 que
levou os entrevistados a mensionarem
a confianga no produto.

E novamente em terceiro lugar

ficou o produto que apresenta bandeja



de isopor e filme plastico, mas seu

rétulo sé tinha o nome da empresa e
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cbdigo de barras.

Figura 4 - Preferéncia dos avaliadores quanto ao produto embalado.

[PORCENTAGEM]

[PORCENTAGEM]

[PORCENTAGEM]

1 - alface picada em uma
embalagem selada

02 - cabega inteira embalada com
filme plastico

M 3 - cabega inteira embalada em
uma bandeja de isopor com
filme plastico

Fonte: Elaboracgéo Propria.

Quando questionados sobre o
preco compativel com o produto mais
embalagem as opinibes ficaram
bastante divididas (Figura 5). Para o
produto A (minimamente processado)
observa-se que a maioria dos precos
atribuidos variou entre 3,79 e 3,65, ou
seja, 70% dos entrevistados atribuiram
0S maiores precos a esse produto,
diferente de quando avaliou-se apenas
0 produto. Logo, a embalagem teve
bastante influéncia na precificacdo do
produto, servindo ndo apenas como
material de protecdo da alface, mas
também como meio de informacédo e
marketing do produto.

O produto B apresentou uma
divergéncia de preco, pois 39%

acreditam que este esta correlacionado
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ao maior valor, enguanto outros 39%
atribuiram o menor valor ao alface
embalado apenas com filme plastico.
Bastante diferente do observado na
figura 2, na qual o produto foi
correlacionado ao maior prego devido a
gualidade do produto. Nesse caso 0
tipo de embalagem utilizada pode ter
sido o principal fator para ter reduzido o
numero de entrevistados que julgaram-
no com um produto de alto valor
comercial.

O produto C (filme plastico em
bandeja de isopor) apresentou o maior
numero de escolhas para o preco 3,65,
novamente diferente ao que foi
observado na figura 2 quando este
produto, sem embalagem, foi tido como

o de menor valor. Nesse caso a
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embalagem, assim como para O

produto A, foi um fator importante para

agregar valor ao produto.

Figura 5 - Correlacdo entre produtos e precos da alface embalada.
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Fonte: Elaboracao Prépria.

Dessa forma, a influéncia da
embalagem na decisdo de compra de
produtos com vida util reduzida torna-se
fundamental para o0s setores de
marketing e P&D, que juntos sdao
responsaveis por definir como o produto
deve ser apresentado ao consumidor.
Essa definicAo pode ser a diferenca
entre um produto que ¢é vendido
praticamente de imediato ao ser
colocado na gondola e aquele que
passa dias até ser levado pelo

consumidor ou tirado de mercado.

4 CONCLUSOES

A preferéncia de escolha foi o
conjunto produto mais embalagem a
alfface minimamente processado em

embalagem de polipropileno de baixa
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densidade (saco plastico) selado. Ndo ha
uma grande percepc¢ao de valor sobre os
produtos. O motivo alegado pela escolha

foi a praticidade.
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