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RESUMO: Este artigo procurou esclarecer quais sdo as vantagens e possiveis barreiras
para o desenvolvimento da nova politica nacional de assisténcia técnica e extenséo rural
desencadeada pela implementacdo da Politica Nacional de Assisténcia Técnica e
Extensao Rural para a Agricultura Familiar e Reforma Agraria - PNATER por meio da Lei
12.188 de 11/01/2010. Verificou-se que a PNATER supera o tradicional modelo de Ater
baseado na transferéncia de pacotes tecnolégicos da revolucdo verde ao preconizar um
modelo de Ater baseado no resgate da cidadania do homem do campo. Com efeito,
realizou-se uma breve discussdo sobre o papel das entidades ndo estatais neste processo.
Também se realizou uma avaliagdo do Ater a partir dos dados do Censo Agropecuario de
2006, identificando as restricdes sobre o acesso das politicas de Ater para os agricultores
mais pobres e de menor escolaridade. Neste sentido, este texto propde que um maior
cuidado na focalizagdo das atividades de Ater pode potencializar os resultados pela
PNATER.

Palavras-chave: Ater. PNATER. Politicas publicas. Censo Agropecuério.

1 INTRODUCAO

Em razdo do surgimento de um novo marco regulatério que propde uma nova
politica nacional para as atividades de Assisténcia Técnica e Extensao Rural — Ater, por
meio da PNATER e do PRONATER, procurou-se fazer uma reflexdo sobre a forma de
implementacdo desta nova politica em relacdo a dois aspectos: a participacdo de
empresas privadas e de ONGs nas atividades de Ater; e os cuidados que devem ser
tomados a partir de agora com a focalizacdo dos beneficiados da PNATER, com base na
constatacdo dos dados do Censo Agropecuario de 2006, de que a Ater publica é
deficientemente focalizada em relacdo aos objetivos estabelecidos pela nova politica de
Ater brasileira.

Deste modo, este texto comeca fazendo uma apresentagcdo da PNATER
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mostrando 0s avancgos colocados pela nova politica no que diz respeito a Ater
oferecida pelo Estado, bem como a discussdo da participacdo das empresas
particulares e ONGs neste processo. Em seguida é realizada uma avaliagdo da
atuacao da Ater publica no Brasil por meio dos dados do Censo Agropecuario, apontando
de que forma pode ser desenhada a nova politica no que diz respeito ao publico que
serd favorecido, com o intuito de que os objetivos estabelecidos na PNATER sejam

alcancados. Finalmente, séo tecidas as principais conclusodes.

1.1 Anova Lei de Assisténcia Técnica e Extensdo Ru ral

A Lei N° 12.188, de 11/01/2010 instituiu a Politica Nacional de Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural para a Agricultura Familiar e Reforma Agraria - PNATER e
o Programa Nacional de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural na Agricultura Familiar
e na Reforma Agraria - PRONATER, que altera a Lei N° 8.666, de 21/06/1993. O
Decreto n° 7.215, de 15/06/2010 regulamenta a Lei N° 12.188. Este marco regulatorio
define a atividade de Ater como: servico de educacdo ndo formal, de caréater
continuado no meio rural que promove processos de gestdo, producéo,
beneficiamento e comercializacdo das atividades e dos servicos agropecudrios e nao
agropecuarios, inclusive das atividades agroextrativistas, florestais e artesanais.

O publico beneficiado pelas atividades de Ater segundo a PNATER, sdo os
assentados da reforma agréria, o0s povos indigenas, 0s remanescentes de
quilombos e o0s demais povos e comunidades tradicionais; o0s agricultores
familiares ou empreendimentos familiares rurais, o0s silvicultores, aquicultores,
extrativistas e pescadores, bem como o0s Dbeneficidrios de programas de
colonizacdo e irrigacdo. Para comprovacdo da qualidade de beneficiario serd exigida
a Declaracdo de Aptiddo ao Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar - DAP ou constar na Relacdo de Beneficiario de reforma agraria - RB,
homologada no Sistema de Informacdo do Programa de Reforma Agraria - SIPRA.

Também fica definido por meio desta regulamentacdo que a formulacdo e
supervisdo da PNATER é competéncia da Secretaria da Agricultura Familiar — SAF do
Ministério do Desenvolvimento Agrario - MDA. Segundo as diretrizes do PNATER a
destinacdo dos recursos financeiros ira priorizar o apoio as entidades e aos 6rgaos
publicos e oficiais de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural — Ater, entretanto, como
prevé a lei, poderdo ser destinados recursos para a contratacdo de servicos de Ater de
entidades privadas e ONGs, sem que haja a necessidade de processo licitatorio.
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Em termos préaticos, a PNATER, resgata a responsabilidade do Estado pela
manutencgdo dos servi¢cos de Ater, de forma publica e gratuita para o0s beneficiarios, em
raz8o0 que esta politica foi interrompida com a extingdo da Embrater em 1990.
Neste sentido, por meio da PNATER o Estado volta areconhecer a Ater como sendo
um processo educativo, informativo, comunicacional e de apoio a formagéo e organizagédo
dos agricultores familiares e assentados da Reforma Agraria.

Também por meio da PNATER busca-se realizar uma transicdo do modelo
tradicional de atividade de Ater, apontado pela literatura como difusionista produtivista
(LISITA, 2005), para um modelo de agricultura de base ecoldgica com enfoque
preferencial para o desenvolvimento de sistemas de producgéo sustentaveis e compativeis
com a utilizacdo adequada dos recursos naturais e com a preservacdo do meio
ambiente. Com este propdsito a PNATER baseia-se na adocdo de uma metodologia
participativa, com enfoque multidisciplinar, interdisciplinar e intercultural, buscando a
construcao da cidadania e a democratizacdo da gestdo da politica publica, respeitando
0s saberes dos agricultores como conhecimentos validos (FREIRE, 1979), que
permitam a valorizacdo das familias do campo. De forma que também sao
preconizados, neste modelo de ATER, a promoc¢&o da equidade nas relagées de género,
geracao, raca e etnia.

Com efeito, o modelo de Ater proposto pelo PNATER, supera o modelo
difusionista, caracterizado pelos pacotes tecnoldgicos transferidos aos agricultores,
principalmente, na década de 1970, para um modelo de atividade de Ater que a0 mesmo
tempo é capaz de proporcionar melhorias nas condi¢cdes de producdo, mas também
torna possivel a implementagéo de outras politicas publicas necessarias ndo apenas para
a melhoria da produgcdo, mas para o fortalecimento da cidadania no campo,
notadamente, para todos os beneficiarios do PRONATER.

Para que a PNATER alcance seus objetivos sdo necessérias transformacdes
complexas em sua forma operativa, nas instituicbes que realizam a gestdo da Ater,
nos profissionais de Ater, assim como em sua forma de financiamento. Os profissionais
extensionistas da atualidade foram formados para dar assisténcia técnica no modelo
tradicional. Deste modo, também deverdo mudar e serem capacitados para atuar neste
novo modelo de Ater, que exige novos conhecimentos e novas posturas nos enfoques
pedagogico, metodolégico, tecnoldgico e socioambiental.

A execucdo da PNATER requer também uma mudanca de paradigma, nao
apenas no ambito da extensdo rural, mas também na pesquisa e no ensino, pois ambos
estdo ainda funcionando com uma logica linear de C&T (Ciéncia e Tecnologia), criando,
portanto, dificuldades para que as diretrizes da PNATER sejam incorporadas. Esta

l6gica linear dispde de um principio de excluséo; exclui ndo apenas os dados, enunciados
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e ideias divergentes, mas também ndo € capaz de reconhecer alguns problemas que
estdo dentro do contexto da atividade de Ater, apenas entendem a atividade de Ater
como uma questdo de eficiéncia na produtividade. A nova Ater, neste sentido, havera
gue se defrontar e superar o enfoque convencional.

Dentro do contexto do PNATER, as instituicbes de Ater deverdo ser um
espaco também de difusdo, coordenacdo e integragcdo de outras politicas publicas
focalizadas na agricultura familiar e no meio rural, como: o Programa de Aquisicdo de
Alimentos, Garantia-Safra, Crédito Fundiario, politicas de redistribuicdo de renda (Bolsa
Familia), Pronaf, Programa de Inclusdo Digital, entre outras. Nestes termos, a PNATER
devera transformar toda a politica publica voltada para o campo.

A despeito deste conjunto de mudancas no modelo de Ater que se pretende
alcancar no Brasil com a PNATER, tal como prevé a nova lei de Ater, havera a
possibilidade de que instituicbes ndo governamentais prestem servico de Ater, através
de contratos terceirizados. Todavia, a atuacdo conjunta de instituicbes governamentais
e nado governamentais no contexto da extensdo rural pode criar dificuldades de
coordenacdo das acbes para alcancar estes objetivos. A participacdo de empresas
privadas, ONGs, e outras instituicbes de Ater pode dificultar o processo de mudanca,
em razdo que a capacidade de intervencdo dos 6rgdos governamentais responsaveis
pela PNATER é menor nestas instituicbes que nas instituicdes que pertencem a propria
estrutura do Estado.

Ainda assim, é importante ressaltar que a orquestracdo de uma politica publica
nacional que estd relacionada a um conjunto de instituicbes publicas federais,
estaduais, instituicdes privadas e do terceiro setor € complexa devido a um conjunto
de idiossincrasias e interesses econdmicos e politicos que surgem no ambito destas
instituicoes.

De fato, se o Estado ndo conseguir alcancar com qualidade os agricultores do
publico alvo a ser atendido pela Ater, a contratacdo de apoio de instituicbes nao
estatais para amenizar temporariamente este gargalo é justificavel, entretanto, ndo se
pode permitir que esta solucdo provisOria se torne permanente, por que a dinamica
econbmica das instituicbes ndo estatais ndo sao necessariamente as mesmas do
Estado, quando se trata de servi¢os publicos.

Ndo se questiona aqui a relevancia da participacdo das instituicbes nao
estatais interessadas em oferecer os servicos de Ater, 0 que se esta colocando € que
tanto a coordenacdo como a execucdo da Ater deve ficar a cargo do Estado. Caso esta
responsabilidade seja terceirizada para instituicbes ndo estatais, ainda que parcialmente,
pode-se estar colocando em xeque ndo somente a PNATER, como também um grande

namero de outros programas sociais voltados para o meio rural (citados anteriormente),
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que sdo de alguma maneira relacionados com as atividades de Ater, em razdo que

0s interesses das empresas ndo estatais sao diferentes do objetivo do Estado.

1.2 A Ater na agricultura brasileira e a questao da focalizacdo segundo o Censo

Agropecuario de 2006.

As atividades de Ater, segundo o Censo Agropecuario 2006, foram consideradas
segundo a orientagdo técnica especializada e/ou a assisténcia prestada ao
estabelecimento agropecuario, por profissionais habilitados: como Engenheiros
Agrénomos, Engenheiros Florestais, Veterinarios, Zootecnistas, Engenheiros Agricolas,
Biologos, Técnicos Agricolas, Tecnologos de Alimentos e/ou Economistas Domésticos,
com a finalidade de transmitir conhecimento e orientar os produtores agropecuarios.

Em termos gerais, os resultados do Censo Agropecudrio de 2006 colocam em
destaque que as atividades Ater continuam muito limitadas no Brasil, dado que sé&o
praticadas, em média, em apenas 24% dos estabelecimentos em nivel nacional. Do
mesmo modo, a distribuicdo da Ater segundo grandes regifes € bastante desigual,
sendo que os estabelecimentos do Sul (54,8%) sdo os mais assistidos e o0s estados
do Nordeste (8,6%) sdo os menos atendidos pelas instituicdes de Ater (Grafico 1).
Além da segmentacdo geogréfica, os dados do Censo Agropecuario de 2006 apontam
que ha grande diferenciagdo do porte médio das propriedades que receberam Ater
(228 ha), em relagdo aos estabelecimentos que ndo receberam (42 ha) (IBGE, 2007).

Em nivel nacional, dos estabelecimentos que receberam Ater, segundo a
Tabela 1, cerca de 40% das atividades de Ater tem origem governamental,
estando esta voltada, principalmente, para o0s estabelecimentos de menor
tamanho, com area média de 64 ha (IBGE, 2007). A Ater contratada pelos
préprios agricultores responde por 20,1% dos estabelecimentos. As cooperativas e
empresas integradoras atenderam, respectivamente 18,1% e 12,4% dos
estabelecimentos. A participacdo das organizacées ndo governamentais € desprezivel
em termos relativos, apenas atendem a menos del% dos estabelecimentos, entretanto,

em termos absolutos atendem a cerca de 6.800 estabelecimentos.
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Grafico 1. Brasil. Atividades de Ater recebida pelos estabelecimentos, segundo as
Grandes Regides - 2006.

HME

[23,0%]
(24,0 I
. |15.09

Brasil Mordeste Sudeste Centro-Oeste

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario (2006).

A Tabela 1 mostra, em percentagem, em cada grande regido qual foi a
entidade que prestou os servicos de Ater nos estabelecimentos. Na regido Sul, os
estabelecimentos sdo assistidos principalmente pela Ater fornecida pelo governo (29%),
de cooperativas (27%) e empresas integradoras (23%). No Sudeste, a Ater origina-se,
principalmente, do governo (39%), do préprio agricultor (29%) e de cooperativas (17%).

A regido Centro-Oeste, é assistida, principalmente, pelo governo (34%) e pelo
proprio produtor (35%). Na regido Norte, a assisténcia provém do governo (71%) e no
Nordeste, a Ater origina-se, principalmente, no governo (60%) e no proprio produtor
(25%).

Os dados apresentados evidenciam a predominancia do governo na prestacéo dos
servicos de Ater em todas as grandes regides do Brasil. Diante desta
predominancia, um debate fundamental é a questdo da focalizacdo destes
servicos de Ater. Isso se justifica pelo fato que as politicas publicas de Ater que visem
atender as demandas dos agricultores familiares esbarram na restricido orcamentaria
do Estado, ou seja, ndao €& possivel atender todos aqueles agricultores que
necessitam de politica publica de Ater. A avaliacdo do enfoque da Ater torna-
se relevante na medida em que o0s modelos de focalizacdo enfatizam as
modalidades e metodologias vinculadas aos esfor¢os por redirecionar a alocacdo do
gasto publico com Ater em termos de equidade e eficiéncia.
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Tabela 1. Brasil. Atividades de Ater recebida pelos estabelecimentos, segundo a
procedéncia de sua origem e por grandes regides - 2006.

Brasil 38,5 20,1 18,1 124 ) : :

Norts 70,8 17.8 58 15 28 D4 08
Nordeste 604 25,1 35 35 41 17 a7
Sudeste 381 286 17,4 44 83 02 3g
Sul 286 11,1 2758 23.4 7.4 D3 1,8
Centro-Oeste 337 353 g 51 14,2 DA 23

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario (2006).

Uma politica focalizada adota mecanismos para alocar os beneficios do
programa prioritariamente a populagdo mais necessitada. Um programa € bem
direcionado se aumenta a quantidade de beneficios concedidos aos agricultores mais
necessitados ao mesmo tempo em que diminui 0S recursos que chegam aos menos
necessitados. Uma eficiente alocacdo dos gastos publicos destinados as atividades de
Ater deve, segundo as diretrizes da PNATER, alocar os recursos nos agricultores
familiares mais necessitados em termos de conhecimentos, habilidades, competéncias
e atitudes, a fim de melhorar seus niveis de vida, buscando a construcdo da
cidadania e a democratizacdo da gestdo da politica publica. Para atingir este objetivo
€ necessario selecionar de forma correta os beneficiarios do PRONATER.

No Brasil, grande parte das politicas publicas do setor agropecuario, assim
como o PRONATER, leva em consideracdo o critério de moddulos fiscais para
classificar as propriedades e, assim, identificar os agricultores familiares que
devem receber a intervencdo da politica publica. Especificamente, a focalizacdo do
PRONATER, baseia-se no seguinte critério, segundo a Lei no 11.326, de 24/07/06,
a qual define o agricultor familiar rural como aquele que pratica atividades no meio
rural, atendendo, simultaneamente, aos seguintes requisitos: i) ndo ser detentor, a
qualquer titulo, de area maior do que quatro modulos fiscais; i) utilizar
predominantemente mao-de-obra da propria familia nas atividades econémicas do seu
estabelecimento ou empreendimento; iii) ter renda familiar originada, sobretudo,
de atividades econdmicas vinculadas ao proprio estabelecimento ou empreendimento;
e iv) dirigir seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia.

O numero de modulos fiscais é obtido por meio da divisdo da é&rea total do
imovel rural pelo médulo fiscal de cada municipio, que é fixado em hectares e leva em
consideracdo: i) o tipo de exploragdo prevalecente no municipio; ii) a renda obtida

com esta exploracgédo; e iii) as outras exploragcfes existentes no municipio que, embora
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ndo predominantes, sejam significativas em funcéo da renda ou da area utilizada e o
conceito de propriedade familiar. Seu calculo visa determinar o tamanho e a
classificacdo dos imdveisrurais em minifundio, pequena, média e grande propriedade.

Esta classificacdo muitas vezes se mostrou impropria, h4 casos de agricultores
enquadrados como de porte familiar, que recebem recursos do Estado, e possuem
mais de 100 hectares de terra, o que é considerado como grande latifundiario diante
de parametros internacionais (TENORIO, 2010, p. 59). Isto evidencia que esta
classificacdo ndo permite captar as reais condicdes dos agricultores que, muito
provavelmente, tém condic6es favoraveis em termos de tecnologia de producao e
acesso ao crédito, ndo havendo, portanto, a necessidade de ajuda do Estado.
Esta classificacdo pode gerar distorcbes cuja consequéncia é nao dar Ater aos
estabelecimentos que realmente necessitam desta politica do  Estado, produzindo
vazamento de recursos para estabelecimentos que estdo fora da populacéo-alvo
das politicas publicas de Ater.

Diante disso, a pergunta que surge é: como identificar os agricultores
familiares que realmente necessitam de servicos de Ater? Esta € uma questao que nao
tem consenso entre os estudiosos do tema, mas surge uma corrente que defende que
primeiramente devem-se classificar 0s agricultores familiares com base em seus
recursos tecnoldgicos e, em seguida, direcionar os servicos de Ater de acordo com esta
classificacdo. A justificativa € que as politicas publicas devem enfocar os agricultores
familiares atrasados em termos tecnoldgicos a fim de inseri- los economicamente no
mercado. Esta nova classificacdo permite focar e melhorar a eficiéncia dos servicos de
Ater prestados a grupos de agricultores atrasados tecnologicamente e pequenos
produtores (VIEIRA FILHO, 2010; TENORIO, 2010).
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Gréafico 2. Proporgdo de estabelecimentos que recebem Ater segundo o nivel de
escolaridade e proporgdo total dos estabelecimentos segundo o nivel de
escolaridade - Brasil - 2006.

M Tota | da nee Sa e sl ma neea

o Total dosgus recebem Atar

24.5%

HEc sace inra Karhuma Alfacetizaclic de Enaina Enming Enaing midic ou  Enaing midiz ou Nivelsuparicsr [}
maCrE BT || ingtrugleo {maa mdultos ) funds mancsl fundsmantsl 2o grau compiste 2o greu complato
ambtminrs Incomplate {1o complete [1o  {técnicc agricois] loutra] |}
mmorE @] | M| mrmu ] mrau] (] 1]

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario (2008},

Empiricamente, por meio dos dados do Censo Agropecuéario de 2006, verifica- se
gue os beneficiarios de Ater, por nivel de escolaridade, apresentam uma focalizagcéo
contraria ao que seria de se esperar, tomando como referéncia uma politica publica
focalizada em que se esperaria que o0s beneficarios estivessem distribuidos
proporcionalmente nos diferentes perfis da populacdo total. O Gréafico 2 mostra que o0s
servicos de Ater favorecem aos agricultores que apresentam maior escolaridade em
detrimento dos que tém menor escolaridade, ou seja, proporcionalmente, o0s
estabelecimentos em que o0s agricultores apresentam menor escolaridade receberam
menos servigos de Ater em relagdo a sua participacao no total de estabelecimentos e, vice-
versa.

Isto pode ser resultado da existéncia de viés de selecdo no acesso a politica de
Ater significando que as pessoas com maior escolaridade tém maior acesso a Ater, em
razado que estes apresentam maior mobilidade social, maior facilidade para interagir com
0s extensionistas, tém maiores informacdes para tomada de decisdo, assim como
também disp6em de maior volume de recursos para acessar ao beneficio da politica Ater.
Neste sentido, as politicas publicas de Ater estariam reforcando as distor¢des sociais,

pelo fato de ndo estarem bem focalizadas.
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Gréafico 3. Proporgdo de estabelecimentos que recebem Ater segundo o nivel de
escolaridade e instituices que prestaram os servigos de Ater - Brasil - 2006.
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Fonte: [BGE - Censo Agropecuario (2008).

O Gréfico 3, que relaciona o nivel de ecolaridade e a instituicdo que prestou o
servico de Ater (Governo, empresas privadas e ONGSs), evidencia um viés da politica
de Ater do Governo. O governo deveria focar suas atividades em
estabelecimentos com agricultores familiares com menor escolaridade pois,
supostamente, sdo 0s mais necessitados em termos de conhecimentos, habilidades,
competéncias e atitudes. O Grafico 3, aponta que o governo esta atuando em
estabelecimentos cujos agricultores familiares tém maiores niveis de escolaridade, o que
ndo é recomendado se o0 objetivo € instituir uma politica publica direcionada.
Entretanto, as empresas privadas que prestam servicos de Ater apresentam melhor
foco dado que atendem aos agricultores de maior escolaridade, que supostamente
sdo os que dispdem de recursos para arcar com estes custos.

Na medida em que as politicas publicas de Ater, segundo o PNATER, devem
favorecer aos agricultores com menos recursos (assentados da reforma agraria, os
povos indigenas, 0s remanescentes de quilombos e o0s demais povos e
comunidades tradicionais; os agricultores familiares ou empreendimentos familiares rurais,
os silvicultores, aquicultores, extrativistas e pescadores, bem como os beneficiarios de
programas de colonizacdo e irrigacdo), esta politica de Ater para ser eficiente deve
incluir o maior nimero de agricultores familiares sem recursos e reduzir vasamento,

ou seja, reduzir niamero de agricultores familiares com maiores recursos.
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2 CONCLUSOES

A PNATER é um marco institucional no que diz respeito as politicas voltadas para
a Agricultura Familiar, principalmente no redesenho da dindmica tecnolégica da
agricultura de pequena escala brasileira, realizada em propriedades de baixa renda e
relacionadas principalmente com a producdo de subsisténcia das populacdes de menor
renda do meio rural.

Neste sentido, ela se constitui em um rompimento com o padrdo anterior de Ater,
voltada ao difusionismo produtivista, caracterizado pela logica linear de difusdo tecnoldgica,
baseado na transferéncia de pacotes tecnholdgicos prontos, caracterizados por serem capitais
intensivos (maquinas e insumos industrializados, tais como fertilizantes e defensivos).

E possivel reter da presente discussdo duas constatacbes que expdem
limitacbes em relacdo ao novo marco regulatério instituido pelo PNATER em relacdo a
demanda de mudanca no perfil da atividade extensionista no Brasil. A primeira
constatacdo refere-se as potenciais dificuldades decorrentes da inclusdo de instituicbes
nao governamentais na prestacdo de servicos de Ater. Acredita-se que a atuagcdo conjunta
de instituicdes governamentais e ndo governamentais no contexto da extenséo rural pode
criar dificuldades de coordenagdo das acdes para implementar com éxito as diretrizes
propostas na PNATER. Estas dificuldades sdo decorréncia de interesses nem sempre
consonantes entre instituicdes publicas, privadas e ONGs.

A segunda, e mais importante constatacdo, esta relacionada com a necessidade de
uma focalizacdo mais precisa dos agricultores que devem ser beneficiados com o
programa. No atual contexto, estdo sendo atendidos por atividades de Ater,
notadamente a governamental, um grupo de agricultores que, em tese, apresentam
condicBes de ter acesso aAter por seus préprios meios, propiciando menores condicbes
de acesso aos agricultores em que a PNATER sinaliza suas acfes, ou seja, 0S
agricultores familiares menos favorecidos ou em condigBes de pobreza e extrema pobreza.
Destaca-se o fato de ser verificado nos dados do Censo Agropecuario que cerca de 24%
de todos os estabelecimentos rurais brasileiros séo dirigidos por um agricultor que nao
sabe ler nem escrever e somente cerca de 7% dos estabelecimentos atendidos pela Ater
apresentam esta mesma caracteristica.

Deste modo, propde-se que sejam adotadas medidas com o intuito de melhor
focalizar o PRONATER com o intuito de criar melhores condi¢cdes para o atendimento das
diretrizes do PNATER, bem como propde-se a exclusividade do Estado, tanto na coordenagéo
gquanto na execucao da Ater, como forma de garantir que seus objetivos sejam alcancados.
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